Albert Bandura


Albert Bandura wurde 1925 in Alberta (Kanada) geboren. Er studierte Psychologie an der Universität von Britisch Columbia. Für seinen Studienschwerpunkt Klinische Psychologie wechselte er nach dem Examen an die Universität von Iowa, welche damals ganz dem Behaviorismus in der Tradition von Hull verschrieben war. Als erstes großes Projekt erforschte er zusammen mit Richard Walters die familiären Interaktionsprozesse, die bei Kindern zu aggressiven Verhaltensweisen führen. Dabei fiel ihm die Bedeutung von Lernprozessen auf, die auf bloßer Beobachtung von anderen Personen basieren.


Beginnend mit seiner Antrittsrede als Präsident der APA (American Psychological Association) 1974 wandte sich Bandura in jüngster Zeit in erster Linie dem Selbst-system zu, hier vor allen Dingen der Selbstwirksamkeit. In dieser 1976 veröffentlichten Rede ("Verhaltenstheorie und die Modelle des Menschen") machte Bandura seine Abkehr vom orthodoxen Behaviorismus deutlich. Im Gegensatz zu diesem geht Banduras Menschenbild von einer wechselseitigen Beeinflussung von Person und Umwelt aus ("reziproker Determinismus" s. u.).


Weitere Forschungsinteressen: Anwendung lernpsychologischer Konzepte auf klinisch-psychologische Phänomene, Imitation, Identifikation, soziale Verstärkung, Selbstverstärkung, Selbstsystem, Selbstwirksamkeit, Techniken zur Verhaltens-modifikation.
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Soziale Lerntheorie


Obwohl Bandura seinen Ansatz Lerntheorie nennt, findet dieser doch eher in der Entwicklungspsychologie und Klinischen Psychologie Beachtung als in der Lernpsychologie. Das könnte daran liegen, daß sich Bandura, im Gegensatz zu den Lernpsychologen, mehr mit den von außen beeinflußbaren Bedingungen (Makrobedingungen) des Lernens beschäftigt, während die Lernpsychologen in erster Linie an kognitiven Prozessen, Gedächtnismodellen und neuropsychologischen Vorgängen interessiert sind. Banduras Ansatz spricht zwei Gebiete der Psychologie an: die Lerntheorie und die Verhaltenstheorie, indem er beschreibt, wie Personen lernen, und zu erklären versucht, weshalb sie sich in bestimmter Weise verhalten. Er kann im Gegensatz zu den herkömmlichen behavioristischen Theorien auch die Aneignung und Ausführung neuer Verhaltensweisen, die sofort als Ganzheit auftreten, erklären, indem er nachweist, daß eine Person aus dem bloßen Beobachten einer anderen Personen lernen kann. 


Beobachtungslernen


Hier geht es vor allem um das Lernen und die Steuerung instrumentellen Verhaltens; der Wissenserwerb und die Kontrolle autonomer Reaktionen interessierten Bandura nur am Rande.





Bandura nennt die folgenden Verhaltensdeterminanten, die das Beobachtungs-lernen steuern. Diese Prozesse und die Merkmale des Beobachters bestimmen, welche Eigenschaften eines Modells überhaupt aufgenommen werden, wie sie weiterverarbeitet, in bereits vorhandene Schemata des Beobachters integriert und ggf. reproduziert werden.


Durch mehr oder weniger bewußte Abbildung beobachteten Verhaltens entstehen im Gedächtnis Verhaltensabbilder. Sie ermöglichen zwar eine Beschreibung der gespeicherten Verhaltensweisen, aber noch keine Ausführung des Verhaltens. Dazu werden noch motorische Fähigkeiten benötigt. Verhaltensabbilder und motorische Fähigkeiten stellen das Verhaltensrepertoire einer Person dar.


Bevor eine konkrete Handlung ausgeführt werden kann, ist eine Verhaltensplanung nötig. Dazu wird zuerst die vorliegende Situation mit bisher bekannten Situationen verglichen. Danach werden die im Gedächtnis verfügbaren Verhaltensweisen abgerufen und die passenden ausgesucht. Als letztes bestimmt die Person Einsatz und Ausdauer, mit welchem die Handlung ausgeführt werden soll.


Über dieses Engagement entscheidet vor allem die Verhaltensmotivation der Person. Sie setzt sich zusammen aus: 1. Der Kompetenzerwartung, der Abschätzung der eigenen Fähigkeit, ein Verhalten auszuführen. Verhaltensweisen, von denen der Beobachter glaubt, sie nicht kompetent ausführen zu können, wird er vermeiden. 2. Der Erfolgserwartung, der Kalkulation über die voraussichtlichen Konsequenzen des Verhaltens. Je größer der erwartete Erfolg eines Verhaltens ist, mit um so mehr Engagement wird dieses Verhalten gezeigt. 3. Der Aussicht auf Selbstbekräftigung (antizipierte Selbstbekräftigung). Der Beobachter hat an sich selbst die Erwartung, bei der Verhaltensausführung einen bestimmten Leistungsstandard zu erreichen. Erreicht er diesen nicht, entwertet er sich oder bestraft sich selbst. Kann er den Leistungsstandard halten oder übertreffen, bewertet er sich positiv oder belohnt sich selbst. Die Aussicht auf Selbstbelohnung spornt zu größerem Einsatz an.
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Abb. 1	Beobachterinterne Prozesse





Wie gelangen die Verhaltensdeterminanten ins Gedächtnis?


Durch direkte Erfahrung: Der Lernende macht selbst Erfahrungen mit seiner Umwelt und lernt aus diesen die Konsequenzen seines Verhalten und auch seine Kompetenzen.


Durch stellvertretende Erfahrung: Der Lernende beobachtet eine Modellperson, die Erfahrungen mit ihrer Umwelt macht und lernt dabei neues Verhalten.


Durch Instruktion: Aus bildlichen oder verbalen Anleitungen erfährt der Lernende über Verhaltensweisen und deren Konsequenzen.


Auch Überredung durch andere oder logisches Schließen können zur Erweiterung des Verhaltensrepertoires führen.











Verhaltensabbilder


Sie werden durch stellvertretende Erfahrung erworben, d. h. der Lernende beobachtet die Modellperson bei der Ausführung einer Handlung und nimmt dabei eine Folge von Ereignissen wahr, die er wegen ihrer zeitlichen Nähe miteinander verknüpft. Das so entstandene Verhaltensabbild wird im Gedächtnis als Bild und/ oder Sprache gespeichert. Durch Selektion und Strukturierung des Beobachteten verfälscht der Lernende häufig die Wahrnehmung des Verhaltens oder das Abbild. Dafür gibt es nach Bandura verschiedene Prozesse:


Aufmerksamkeitsprozesse


Inwieweit das Verhalten einer Modellperson übenommen wird, hängt vom Grad ihrer Attraktivität, ihrem Status, ihrer Machtposition, ihrem Prestige und von ihrem Geschlecht ab, desweiteren davon, ob sie für kompetent und intelligent gehalten wird. Diese Faktoren können dazu führen, daß Verhalten übernommen wird, obwohl die Konsequenzen gar nicht beobachtet werden. Es genügt schon die statusmäßige Einstufung einer Person („Ich will so gern wie Konrad sein.“). Zum Beispiel folgen Fußgänger weit häufiger einer gutgekleideten als einer schlechtgekleideten Person bei Rot über die Ampel. Grenzen sind hier natürlich, wenn sich Verhalten im Leben des Beobachters nicht bewährt. Personen, die über die Ressourcen der Belohnung verfügen, werden eher nachgeahmt, als solche, die Belohnung lediglich konsumieren.


Auf der Beobachterseite haben Geschlecht, bereits vorhandenes Verhaltens-repertoire sowie interindividuell variierend Verhaltensdispositionen wie Selbst-sicherheit, Beeinflußbarkeit, Abhängigkeit, soziale Isolation oder Informiertheit einen Einfluß auf das Ausmaß des Beobachtungslernens. Eine Person, die nur über ein beschränktes Verhaltensrepertoire verfügt, wird ein Modellverhalten wahrscheinlich nur lückenhaft imitieren können, während eine andere, die über die meisten benötigten Verhaltensweisen bereits verfügt, die entsprechende Handlung sehr präzise ausführen kann.


Eine weitere Rolle spielt die Qualität der Beziehung zwischen Beobachter und Modellperson, z. B. Häufigkeit des Kontaktes. Ersterer sollte glauben, daß letzterer ihm wohl gesonnen ist. Herzlichkeit und Warmherzigkeit ist insbesondere für die Übernahme prosozialer Verhaltensmuster sehr wichtig. Je größer die Ähnlichkeit zwischen Beobachter und Modell ist, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit einer Verhaltensübernahme. Dies könnte daran liegen, daß der Grad der gegenseitigen Attraktion durch die größere Ähnlichkeit erhöht wird. Die Technik der Ähnlichkeits-verstärkung ist besonders bei Kindern ein gutes Mittel zur Verbesserung des Rapports. (z. B. Wenn böse Onkels auch Fix und Foxi-Heftchen lesen, kommen Kinder eher mit.)


Aus der Situation selbst ergibt sich die Beobachtung der stellvertretenden Verstärkung. Wie oben schon beschrieben, führt die Erwartung negativer Konsequenzen zur Hemmung der Verhaltensnachbildung, auch wenn das gleiche negative Verhalten keine negativen Folgen für die Modellperson hatte. Desweiteren begünstigt Anonymität die Übernahme (vor allem sozial unerwünschter) Verhaltensweisen. Auch Frequenz, Menge und Komplexität der modellierten Reize könnten teilweise das Imitationslernen verstärken.


Behaltensprozesse


Das sind kognitive Repräsentationsprozesse. Die Beeinflussung durch Modelle ist ohne Behaltensleistungen nicht möglich. Behalten ist ein aktiver Prozeß, der Übertragung und Restrukturierung beinhaltet und durch symbolische Umsetzung der modellierten Informationen in Gedächniscodes unterstützt wird. Verzerrungen durch Prä-Konzeptionen und emotionale Einflüsse sind möglich. Wiedererinnern ist ein Prozeß der Rekonstruktion. Bandura geht davon aus, daß die meisten Verhaltensmuster in der Sprache repräsentiert sind und daß sie am zweckmäßigsten wirken, wenn die zunächst symbolische Organisierung wiederholt wird (mentales Training), bevor die Handlung in die Tat umgesetzt wird.


Für kleinere Kinder ist es unbedingt notwendig, Modellverhalten während oder kurz nach der Beobachtung zu wiederholen, um es zu lernen. Ältere Kinder und Erwachsene dagegen können durch reine Beobachtung ein Modellverhalten erlernen.


Bekräftigung und Belohnung - auch stellvertretende - ist für Beobachtungslernen zwar nicht unbedingt notwendig, aber belohntes Modellverhalten wird aufmerksamer beobachtet, genauer und sorgfältiger kodiert.


Prozesse, die die Unterscheidbarkeit von Modellierungsreizen erhöhen, tragen ebenfalls entscheidend zum Beobachtungslernen bei.





Bandura & McDonald konnten in einem Experiment mit Kindern nachweisen, daß sich Beobachtungslernen nicht auf den Erwerb konkreter motorischer Verhal-tensabbilder beschränkt, sondern daß auch Wertvorstellungen durch Lernen am Modell erwerbbar sind. Sie folgern aus ihren Resultaten, daß Modelle normatives Denken beeinflussen können und daß moralische Urteile nicht durch Reifung entstehen, sondern gelernt werden. Dies erscheint mir logisch, da sich die Moralvorstellungen auch im Laufe des Erwachsenenlebens verändern können. Entstünden sie durch Reifung, würde dies bedeuten, daß sie genetisch programmiert wären und die Moraleinstellung des Menschen nach Beendigung der Reifung ein für alle mal determiniert wäre. Dem widerspricht auch, daß die Moralvorstellungen innerhalb einer sozialen Gruppe ungefähr gleich sind, zwischen verschiedenen Gruppen aber teilweise sehr differieren.


Unterscheidung zwischen Aneignung und Ausführung


Da ein verändertes oder erweitertes Verhaltensrepertoire nicht unbedingt ein offen beobachtbares Verhalten nach sich zieht, unterscheidet Bandura zwischen Aneignung des Modellverhaltens und Nachbildung des Modellverhaltens. In einer Untersuchung von 1965 weist Bandura nach, daß Aneignung und Ausführung von neuen Verhaltensweisen nicht dasselbe ist. Drei Gruppen von Vorschul-Kindern bekamen einen Film vorgeführt, in dem ein Erwachsener eine Puppe körperlich und verbal mißhandelte. Der Film unterschied sich jedoch für die drei Gruppen in seinem Ende: Bei der ersten Gruppe wurde der Erwachsene für sein Verhalten bestraft, bei der zweiten passierte gar nichts und bei der dritten wurde er belohnt. In der nachfolgenden freien Spielsituation wurden die Kinder in einem Raum mit dieser Puppe und anderem Spielzeug allein gelassen. Anzahl und Häufigkeit der übernommenen Modellhandlungen wurden gezählt. Die Kinder aus Gruppe 1 zeigten weit weniger Aggression gegenüber der Puppe als die aus den anderen beiden Gruppen. Es konnte jedoch nachgewiesen werden, daß alle Kinder sich die Verhaltensweisen des Modells angeeignet hatten (s. Abb. 2), indem sie am Ende des Experiments aufgefordert wurden, gegen Belohnung das Verhalten der Modellperson nachzuahmen. Somit hängt die tatsächliche Ausführung einer Handlung von den erwarteten nachfolgenden Konsequenzen ab: Belohnung erhöht die Auftretenshäufigkeit, während Bestrafung sie verringert.
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Abb. 2	 durchschnittliche Anzahl der Verhaltensnachahmungen














Motorische Fähigkeiten


Um symbolische Konzeptionen in passende Handlungsabläufe umzusetzen, muß eine Person über bestimmte psychische und körperliche Fähigkeiten verfügen. Noch nicht gekonnte motorische Fähigkeiten oder Teilreaktionen müssen erworben werden. Dies geschieht progressiv, d.h. der Lernende vergleicht seine Ausführung mit dem Abbild der Handlung und wiederholt diese bis sie übereinstimmen.


Psychische Fähigkeiten


Dazu muß der Lernende über die Fähigkeit zur genauen Beobachtung und Selbstbeobachtung verfügen. Durch diese Vergleichsmöglichkeit kann er auch die Angemessenheit seiner Handlung überprüfen und die Handlung nach seinen Vorstellungen modifizieren.


Fähigkeit zur Symbolisierung


Die Symbolisierung umfaßt jene Bereiche menschlicher Aktivität, die durch „Vermittlung“ oder durch internale Prozesse beeinflußt werden, z.B. verdeckte Verbalisierung von Regeln (Selbstinstruktionen) oder die Vorstellung der Konsequenzen eines Verhaltens (Antizipation). Wie oben schon beschrieben, nehmen Beobachter eines Modells nicht einfache Reiz-Reaktions-Assoziationen auf, sondern eher symbolische Repräsentationen modellierter Ereignisse.


Bandura bezeichnet kognitive, stellvertretende, selbstregulierende und selbstreflek-tierende Prozesse als wichtige Determinanten in allen psychosozialen Prozessen, also auch für das Beobachtungslernen. Die symbolische Repräsentation von Ereignissen erlaubt die Beeinflussung von aktuellem Verhalten durch zukünftige, zu erwartende Konsequenzen und sie befähigt Menschen durch Beobachtung zu lernen, ohne durch Umsetzung in die Tat verstärkt worden zu sein. Dadurch können Aneignungsprozesse verkürzt werden.


Kognitive Faktoren bestimmen:


Welchen Ereignissen der Umwelt Aufmerksamkeit zuteil wird.


Welche Bedeutung ihnen zugemessen wird.


Welche und ob sie bleibende Effekte hinterlassen.


Welche emotionale Wirkung sie haben.


Welchen motivierenden Einfluß sie haben.


Wie sie durch vermittelte Information für den zukünftigen Gebrauch organisiert werden.





Fähigkeit zur Selbstregulation


Die Selbstregulation von Motivation und Handeln geschieht durch interne Normen (Standards) und bewertende Reaktionen des Menschen auf eigenes Verhalten. Die Fähigkeit zur Antizipation erweitert die Selbstregulation um eine weitere Dimension, die Zukunftsperspektive menschlichen Handels. Zukünftige Ereignisse und deren Konsequenzen sind kognitiv in der Gegenwart vorhanden, deshalb können Zukunfts-vorstellungen einen kausalen Einfluß auf Verhalten haben und sie beeinflussen dieses oft stärker als die aktuellen Konsequenzen. Wenn angenommene und tat-sächliche Konsequenzen sich unterscheiden, wird Verhalten nur wenig durch die tat-sächlichen Ergebnisse beeinflußt, bis sich reale Erwartungen herausgebildet haben. 


Sozial schädliches Verhalten, das mit den internalisierten Normen nicht in Einklang steht, wird durch Mechanismen wie die der Selbstrechtfertigung durch z.B. Umdefi-nition dieser Normen, der Dissoziation der Beziehung zwischen Handeln und dessen Auswirkungen (Verharmlosung, Nichtbeachtung und Mißdeutung von Konsequen-zen, Attribution von Schuld) sowie durch selektive Erinnerungsleistungen erklärt.


Fähigkeit zur Selbstreflektion


Gemeint ist die Überprüfung und ggf. Modifikation des eigenen Denkens und des eigenen Handelns und deren Wirksamkeit. Bandura unterscheidet vier verschiedene Arten der kognitiven Überprüfung:


Direkte Überprüfung: Der Handelnde stellt den Grad der Übereinstimmung zwischen den gedanklichen Vorstellungen und den Ergebnissen des eigenen Handelns fest. Bei hoher Übereinstimmung werden die Vorstellungen bestätigt, bei niedriger oder fehlender widerlegt.


Stellvertretende Überprüfung: Der Handelnde beobachtet die Interaktion anderer mit ihrer Umwelt und die daraus resultierenden Konsequenzen und überprüft daran die Adäquatheit seines Denkens.


Persuasive Überprüfung: Der Handelnde vergleicht, zwischen den eigenen Gedanken und den Bewertungen und Urteilen anderer.


Logische Überprüfung: Die logische Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit von Annahmen wird durch Ableitung aus bereits Bekanntem überprüft (Regelwissen).


Durch die überzeugende und logische Überprüfung können Menschen Wissen erwerben und überprüfen, das über den eigenen Erfahrungshorizont hinaus geht. Diese Metakognitionen können eigenes Denken verifizieren oder falsifizieren, aber auch zu falschen Vorstellungen führen - nämlich dann, wenn falsche Annahmen zu sozialen Konsequenzen führen, die diese zu bestätigen scheinen. Beispiel: Negative Erfahrungen in zwischenmenschlichen Beziehungen bedingen abweisendes Verhalten gegenüber anderen, die daraufhin eintretenden Konsequenzen scheinen die negativen eigenen Erwartungen zu bestätigen.


Reziproke Interdependenz von Verhalten und Umwelt


Weiterhin geht Bandura von einer wechselseitigen Beeinflussung und Abhängigkeit von Verhalten, Persönlichkeitsmerkmalen und Umweltereignissen aus (s. Abb. 3), wobei die verschiedenen Einflußfaktoren unterschiedlich stark ausgeprägt sein können und zu unterschiedlichen Zeitpunkten wirksam werden können. Das Postulat einer Reziproken Interdependenz von Verhalten und Umwelt steht in Zusammenhang mit den angenommenen Wahlmöglichkeiten und Freiheitseinschränkungen des Individuums im Kontext sozialen Lernens. Das Menschenbild der Sozialen Lerntheorie wird durch diese beiden Annahmen,


1. Fähigkeit zur Symbolisierung, Selbstregulierung und Selbstreflektion und


2. Reziproke Interdependenz von Verhalten und Umwelt entscheidend geprägt.





�





Abb. 3	 Reziproke Interdependenz





V = f (U)   Veränderung des Verhaltens durch Umweltkontingenzen,





U = f (V)   Veränderung der Umwelt durch Verhalten.





Menschen schaffen und aktivieren Umwelten und weisen diese auch zurück. Die Freiheit des Menschen kann durch Verhaltensdefizite, Selbstbeschränkung und soziale Diskriminierung eingeschränkt sein. Die Selbstverwirklichung des Einzelnen muß die Konsequenzen für die Umwelt inklusive besonders der sozialen Konsequenzen berücksichtigen. Soziales Lernen geschieht durch Umweltkontrolle und persönliche Kontrolle.


Motivation


Die Verhaltensmotivation einer Person entscheidet letzten Endes darüber, welche Handlung tatsächlich ausgeführt wird. Menschen entscheiden sich jeweils für das Verhalten, an welches sie die größte Erfolgserwartung stellen. War ein Verhalten in der Vergangenheit erfolgreich, antizipiert man wieder einen Erfolg. Nach Banduras Anreiztheorie müßte dieses Verhalten also höher motiviert sein. Die Vertreter der Attributionstheorie (z. B.    E. L. Deci) widersprechen dem.








Empfänger der �
Kontrolle über Bekräftigung durch�
�
Bekräftigung�
Empfänger�
andere�
�
Lernende�
direkte Selbstbekräftigung�
direkte externe Bekräftigung�
�
Modell�
stellvertretende Selbstbekräftigung�
stellvertretende externe Bekräftigung�
�



Abb. 4	Bekräftigungsformen


Erfolgserwartungen - direkte externe Bekräftigung 


Die externen Konsequenzen eines Verhaltens - also Erfolg/ Belohnung oder Mißerfolg/ Strafe - werden mit dem Verhaltensabbild des jeweiligen Verhaltens gelernt. Bandura nennt sie Erfolgserwartungen. Diese sind für die Verhaltens-planung im Gedächtnis abrufbar. Werden positive Konsequenzen erwartet, wird dieses Verhalten eher und ausdauernder gezeigt. Bei negativen Folgen dagegen sinkt die Motivation oder richtet sich auf ein Verhalten, das diese Folgen abwehrt. Aber nur wenn der Lernende weiß, wofür er belohnt oder bestraft worden ist, bildet er Erfolgserwartungen. Tritt nach einigen Erfolgen ein Mißerfolg bei dem gleichen Verhalten ein, schwächt dies die Erfolgserwartung für dieses Verhalten ab. Innerhalb jeder sozialen Gruppe zeigen Modelle die aufgenommenen kulturellen Verhaltens-weisen, die sich als die erfolgreichsten für eine vorgegebene Situation erwiesen. Und da das Verhalten von Älteren und sozial Höhergestellten zu den größt-möglichen Erfolgen führt, lohnt es sich diesem zu entsprechen. So stellen sich gewisse gesellschaftliche Standards ein. Mich würde hier interessieren, woran es liegt, daß ein Verstoß gegen diese Standards bei einer Person - die von Alter und sozialem Stand noch keine Standards einführen kann - zu Bekräftigung und Übernahme neuer Verhaltensweisen und bei einer anderen zu Abweisung und evtl. Ausschluß führt.


Selbstbekräftigung
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Abb. 5	 Prozeß der Selbstbewertung





Die handelnde Person definiert ein Gütekriterium, mit dem sie ihr Verhalten beurteilen kann. Bandura unterscheidet mehrere Kriterien, z.B. Leistungsniveau, Originalität oder Konformität. Dann legt sie einen Standard fest, der auf dem Gütekriterium das Niveau definiert, das sie erreichen will. Sie vergleicht ihr Verhalten mit dem Standard. Übertrifft es den Standard, ist die Selbstbewertung positiv, im anderen Fall ist sie negativ. Entsprechend der Bewertung teilt sich die Person Konsequenzen zu (Selbstbekräftigung). Übertrifft das Verhalten den Standard, belohnt sie sich mit konkreten Gütern und ist mit sich selber zufrieden (Selbstbelohnung). Im anderen Fall verzichtet sie auf Belohnung, bestraft sich selber oder übt Selbstkritik (Selbst-Strafe). Der Handelnde bewertet sein Verhalten nur, wenn er ihm eine gewisse persönliche Bedeutung zuschreibt und er sich dafür verantwortlich fühlt (interne Kausalattribution). Selbstbekräftigung spornt zu Anstrengung an, wenn abzusehen ist, daß man die gesetzten Standards erreichen kann. Sind sie zu hoch gesetzt führt, das Nichterreichen auf die Dauer zu Selbst-Abwertung, Depression und Apathie.


Erwerb von Standards - stellvertretende Selbstbekräftigung
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Abb. 6	Generalisierung eines Standards





Wenn eine Modellperson sich für ihr Verhalten belohnt oder bestraft, lernt der Beobachter dies mit dem Verhalten. Und er legt bei der Verhaltensausführung dieselbe Bewertung für sich zugrunde. Wird bei mehreren Verhaltensweisen der gleiche Standard gelernt, kann dieser generalisiert werden. Wie beim Beobachtungslernen überhaupt, so gilt auch hier, je ähnlicher sich Modell und Beobachter in ihren Fähigkeiten sind, desto eher übernimmt der Beobachter die Standards des Modells. Glaubt er, dessen Standards nicht erreichen zu können, wird die Übernahme unwahrscheinlicher. Standards werden auch durch deren Bekräftigung gelernt. Wird das Anstreben oder Erreichen hoher Standards für eine Person oder deren Modell belohnt, strebt diese Person auch weiterhin hohe Standards an. Bei anhaltendem Erfolg wird der Standard erhöht, bei Mißerfolg reduziert.
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Abb. 7	Bedingungen für das Festhalten an Standards


Effekte der stellvertretenden externen Bekräftigung


Die Beobachtung stellvertretender Bekräftigung kann zu vier verschiedenen Handlungsweisen führen: 


Reproduktion: Hier wird Verhalten übernommen, das neu ist. Das Neue ist meistens die Aneinanderreihung einzelner schon bekannter Verhaltensweisen zu einer Handlung, von der angenommen wird, daß sie zu dem angestrebten Ziel führt.


Bei der Hemmung oder Enthemmung dagegen wird nur die Auftretenswahrschein-lichkeit bereits erlernter und mit Sanktionen versehener (also sozial unerwünschter) Handlungen verändert. Beispiel für Hemmung: Öffentliche Hinrichtungen sollen hemmend auf die Verhaltensweisen wirken, deren Konsequenz sie sind. Enthemmung tritt ein, wenn Sanktionen auf einmal wegbleiben. Beispiel für Enthemmung: Haschisch rauchen, weil die Anderen auch nicht erwischt wurden.


Außerdem gibt es noch den Auslösungseffekt: Eine Person wird durch die Beob-achtung einer Modellperson für einen bestimmten Verhaltensbereich sensibilisiert und wird in einer ähnlichen Situation dieses oder ein funktional äquivalentes Verhalten äußern. Im Unterschied zur Enthemmung muß hier das Verhalten nicht mit Sanktio-nen belegt sein und funktional äquivalente Handlungen können statt desselben auftreten. Bandura prägte den Begriff der "Orientierungsfunktion".
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Selbstwirksamkeit


Banduras Aufsatz von 1977 zum Thema Selbstwirksamkeit scheint für die Klinische Psychologie und die Psychotherapie auch heute noch sehr aktuell zu sein. In fast allen meinen psychotherapeutischen Lehrbüchern fand ich Literaturhinweise auf diese Schrift. Deshalb möchte auch ich dem Thema Selbstwirksamkeit ein eigenes Unterkapitel widmen, obwohl ein großer Teil eigentlich unter dem Begriff Kompetenzerwartung als Subpunkt zum Thema Motivation gehört. 


Selbstwirksamkeit (Kompetenzerwartung und Wirksamkeitserwartung) betrifft die Frage, ob sich eine Person die Ausführung eines bestimmten Verhaltens zutraut oder nicht. Sie wird unterschieden von der Erfolgserwartung, mit der eingeschätzt wird, wie wahrscheinlich das richtig ausgeführte Verhalten zum Erfolg führt.


Verhaltenskontrolle durch Kompetenzerwartungen


Hier gibt es drei Möglichkeiten: realistische Einschätzung der eigenen Kompetenzen sowie Über- oder Unterschätzung. Realistische Selbsteinschätzung führt zur optimalen Ausnützung der eigenen Fähigkeiten; Überschätzung zu aversiven Konse-quenzen (wer glaubt, den Mount Everest nackt besteigen zu können, der wird erfrieren); Unterschätzung zu unangemessener Selbstbeschränkung (Überängst-lichkeit, Angebote ablehnen, weil man glaubt, ihnen nicht gewachsen zu sein etc.)


Eine Person, die sich als kompetent einschätzt,


meistert schwierige und angsterregende Situationen besser.


setzt sich mehr für die entsprechende Aufgabe ein.


ist um so mehr motiviert, wenn sie mit vergangener Leistung unzufrieden ist.


Eine Person, die sich als inkompetent einschätzt,


richtet ihre Aufmerksamkeit in schwierigen und angsterrengenden Situationen auf sich und überschätzt die Schwierigkeit der Situation. Weil sie dadurch erregter wird, verschlechtert sich ihre Leistung.


versucht, die entsprechende Aufgabe zu vermeiden.


gibt bei Hindernissen und Schwierigkeiten schneller auf.


Erwerb von Kompetenzerwartungen


Durch die folgenden Vorgänge werden Kompetenzerwartungen erworben:


Direkte Erfahrung: Erfolgreiches Verhalten erhöht die Kompetenzerwartung einer Person für diesen Verhaltensbereich. Aber dies geschieht nur dann, wenn der Erfolg mit der Einfachheit der Aufgabe oder der eigenen Begabung attribuiert wird. Mißerfolg hingegen reduziert Kompetenzeinschätzungen. Hier ist die Zuschreibung an die Komplexität der Aufgabe oder die mangelnde eigene Begabung kausal. Tritt ein Mißerfolg in einer Serie von vorausgehenden oder folgenden Erfolgen auf, wird die Kompetenzerwartung nicht oder nur unwesentlich reduziert. Erklärt der Handelnde Erfolg oder Mißerfolg eines Verhaltens mit Zufall oder eigener Anstrengung, verändern sich seine Kompetenzerwartungen nicht.


Stellvertretende Erfahrung: Auch die bloße Beobachtung eines erfolgreichen Modells erhöht nach Bandura die Kompetenzerwartung des Beobachters. Und zwar um so mehr, je ähnlicher das Modell dem Beobachter ist, je mehr Modelle das gleiche erfolgreiche Verhalten zeigen, je mehr sich ein Modell bei seinem Verhalten bemüht hat und bei stellvertretender Bekräftigung.


Teilnehmende Modellierung: Hier wird das angestrebte Verhalten progressiv gelernt. Das Modell führt eine Handlung vor, die dem Zielverhalten schrittweise immer ähnlicher wird. Der Beobachter reproduziert, unterstützt durch das Modell, jeden Schritt des Modellverhaltens bevor der nächste vorgemacht wird. Durch die stellvertretende und direkte positive Erfahrung steigt die Kompetenzeinschätzung des Beobachters. Bandura konzipierte den Begriff des Teilnehmenden Modells zwar für die Verhaltenstherapie, aber ich finde, daß solche Prozesse auch im Alltagsleben gängig sind, z.B. Rechenunterricht, PC-Schulungen, Handwerkerlehre etc.


Überredung: Eine andere Person - oder auch man selbst - kann einem einreden, daß man zu einem Verhalten fähig ist. Doch die so erzeugte Kompetenzerwartung hält ohne die direkte Überprüfung des tatsächlichen Könnens nicht lange an.


Emotionale Erregung: Selbstwirksamkeitserwartung ist bei mittlerem Erregungs-niveau am höchsten. Wenn Personen zu erregt sind, sind sie geneigt, niedrigere Selbstwirksamkeiten anzunehmen. Allerdings erhalten interne Erregungszustände erst durch den sozialen Kontext ihre jeweilige Bedeutung für die Person, d.h. es gibt auch Situationen, wo sehr hohe Erregung erwartet wird. Angemessenes Bewältigungsverhalten tritt somit als Folge einer Stärkung der Selbstwirksamkeit auf. Zwischen Selbstwirksamkeit und Verhalten besteht eine wechselseitige Abhängigkeit.


Folgen von Kompetenz- gepaart mit Erfolgserwartungen auf Handeln und Erleben:
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Abb. 8	Wechselwirkung von Erfolgserwartung und Kompetenzerwartung











Hohe Kompetenz- und hohe Erfolgserwartung führt zu sicherem, angemessenem Verhalten.


Hohe Kompetenz- und negative Erfolgserwartung führt zu sozialem Aktivismus (Die Person versucht die Rahmenbedingungen zu ihren Gunsten zu verändern.), Protest oder Milieuwechsel und zu emotionalem Verdruß.


Niedrige Kompetenz- und negative Erfolgserwartung führt von Resignation bis hin zu Apathie. Wichtig ist hier die Vorstellung, daß auch andere nicht in der Lage sind, das Ziel zu erreichen, d.h. daß es nicht geht (z.B. Wissen um die Unheilbarkeit einer Krankheit). Es kommt zur Entwicklung von „universeller Hilflosigkeit“.


Niedrige Selbstwirksamkeits- und hohe Erfolgserwartung führt zu Selbst-abwertung und Verzweiflung, da es im Prinzip möglich wäre, mit einer Handlung ein Ergebnis zu erreichen, allerdings nicht für einen selbst. Sie kann in den Zustand der „personalen Hilflosigkeit“ münden und letztendlich eine Depression werden.


Hauptquellen, die Wirksamkeitserwartungen erzeugen bzw. modulieren


Die drei Hauptquellen sind hier der Wichtigkeit nach sortiert: 


Konkrete Leistungen


Stellvertretende Erfahrungen: Die Beobachtung erfolgreichen Handelns kann zu der Erwartung führen, daß man selbst auch mit positiven Konsequenzen rechnen kann, wenn man das Modellverhalten imitiert. Die Verhaltensübernahme wird erleichtert, wenn das Modell zunächst ähnlich wie man selbst handelt. Vorhersagbarkeit (zu wissen, wieviel Angst man haben wird, weil das Modell es gezeigt hat, nimmt die Angst vor der Angst) und Kontrollierbarkeit (z.B. der Angst, ebenfalls vorgeführt durch das Modell) der Auswirkungen sind zwei wichtige Bestandteile für die Entwicklung von Wirksamkeitserwartungen. Allerdings muß die lernende Person an sich selbst erfahren, daß die modellierte Verhaltensweise zum Erfolg führt (siehe Teilnehmende Modellierung).


Verbale Überredung: Auf diese Weise induzierte Wirksamkeitserwartungen sind nach Bandura auf Dauer nicht sehr effektiv, erlebnisorientierte Ansätze der Hypnotherapie (M. Erickson) weisen hier andere Ergebnisse auf.


Modifikation der Selbstwirksamkeit


Nur wenn Verhaltensänderungen zu Wirksamkeitsänderungen führen, besteht eine Aussicht auf dauerhafte Veränderung des Verhaltens. Dabei erhöht die Formulierung von Nahzielen nicht nur die Wirksamkeitserwartung, sondern auch das Leistungsniveau. Für das Erreichen eines Ziels ist die Formulierung von Unterzielen hilfreich, die mit häufigen und unmittelbaren Erfolgsrückmeldungen gekoppelt sein sollte. Hat eine Person erst einmal Wirksamkeitserwartungen bezüglich eines bestimmten Bereiches, so wird sie sich dort auch häufiger betätigen und Übung sammeln, die zu besserer tatsächlicher Wirksamkeit führt. Fazit: Klar definierte Verhaltensziele, Formulierung von Teilzielen, direkte Erfahrungen durch stellvertretende Verstärkungsprozesse bei der teilnehmden Modellierung ergänzt sind wirksame Methoden zur Modifikation von Wirksamkeitserwartungen und Handlungskompetenz und geeignet, aversive Emotionen zu kontrollieren.


Effekte der Selbstwirksamkeit


Selbstwirksamkeit steht einerseits in Zusammenhang mit vergangener Erfahrung, beeinflußt andererseits auch zukünftige Erfahrungen. Dies hängt wesentlich vom Niveau, der Stärke und vor allem der Universalität der individuellen Wirksamkeits-erwartungen ab. Personen mit hochgeneralisierten Wirksamkeitserfahrungen sind in den unterschiedlichsten Lebenssituationen erfolgreicher, als solche, die nur über begrenzte Erfahrungen der Selbstwirksamkeit verfügen. Selbstwirksamkeit beeinflußt die Vorbereitung einer Handlung, das Ausmaß der Anstrengung bei schwierigen Aufgaben, die Ausdauer bei der Bewältigung einer (aversiven) Situation sowie die sie begleitenden Gefühle und Gedanken (z.B. Angst vs. Geschwindigkeitsrausch beim Skifahren). Selbstwirksamkeitsüberzeugungen beeinflussen die Selbstregulation des Verhaltens (Auswahl und Gestaltung von Situationen) und unterstützen die von anderen unabhängige Selbstbekräftigung. Sie sind eine wichtige Voraussetzung für innovatives Handeln und den Prozeß der Selbstentwicklung.


Gruppenwirksamkeit


Bandura schlug vor, den Begriff der Wirksamkeit auch auf Gruppen, Organisationen, Nationen usw. zu übertragen - kollektive Wirksamkeit (z.B. Wie stark ist der moralische Zusammenhalt unserer Gewerkschaft, wenn es ums Streiken geht?). Diese ist besonders in sozialen Krisen- oder Konfliktsituationen von Bedeutung. Allerdings können Umweltstrukturen (undurchschaubare Technologien, Bürokratien, Einzelinteressen von Teilgruppen etc.) die Entfaltung kollektiver Wirksamkeit behindern. Dementsprechend wären auch kollektive Erfolgserwartungen zu postulieren, was Bandura allerdings nicht behandelt (z.B. Inwiefern kann durch einen Streik überhaupt unser Ziel erreicht werden?). Personale und kollektive Erwartungen sind immer Bestandteile eines individuellen Erwartungssystems, weil letztlich die Person als Handlungsverursacher fungiert.
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Menschenbild der Sozialen Lerntheorie


Die Soziale Lerntheorie geht davon aus, daß menschliches Handeln durch Unterscheidungslernen bzgl. verschiedener Verhaltensweisen und den daraus entstehenden Konsequenzen gesteuert wird. Die Fähigkeit des Menschen zur symbolischen Repräsentation von Ereignissen bedingt seine Fähigkeit zum vorausschauenden Handeln. Verhalten wird jedoch nur dann von seinen Konsequenzen beeinflußt, wenn bewußt wird, was verstärkt worden ist, d.h. eine Person muß die instrumentelle Beziehung zwischen Handeln und Ergebnis erkennen können. Da man nicht von einem mechanischen Verstärkungsfaktor ausgehen kann, sind der Manipulation (auch durch Institutionen) von Menschen Grenzen gesetzt.


Verstärkung kann zwar informierenden und motivierenden Charakter haben, aber Menschen funktionieren nicht wie „mechanische Puppen“.


Banduras Theorie hinterläßt einen sehr leistungsorientierten Eindruck. Allerdings wird die Anwendung dieses Menschenbildes - wenn auch nicht explizit - dadurch auf Leistungsgesellschaften eingeschränkt, daß Leistungsstandards von Modellen erworben werden, die diese selbst erworben haben. Dies setzt sich so durch Generationen fort und müßte sich nach Banduras Theorie sogar noch steigern. Seine Untersuchungen stammen aus den 70er und 80er Jahren und unsere Gesellschaft ist seither viel leistungsorientierter geworden. Dies unterstützt Banduras Theorie. Außerdem habe ich den Eindruck, daß Bandura mit Standards nicht nur Leistungs- sondern auch Einstellungsstandards meint. Denn er hat auch nachgewiesen, daß Einstellungen auch durch Beobachtungslernen erworben werden können.


Anwendungsbeispiel bzgl. der Ausbildung humaner Verhaltensweisen


Informationen sind wirkungsvoller als die Konditionierung durch Kontiguität von Ereignissen. Menschliches Handeln ist nicht ausschließlich als Ergebnis von Umweltkontrolle zu erklären, sondern wird durch selbstgeschaffene Konsequenzen gesteuert. Ziel menschlichen Handels ist die Steigerung von Selbstwert und Freude und die Vermeidung von Selbstbestrafung. Innovatorische Leistungen sind nur durch die Wirksamkeit von selbsterzeugten Einflüssen erklärbar. Umwelteinflüsse wirken sich hier zunächst oft hinderlich aus. Selbstbewertende Reaktionen und externe Ergebnisse wirken zusammen. Die Selbstbeeinflussung kann durch externe Faktoren unterstützt werden. Bandura geht von einer Interdependenz von Umwelt und Verhalten aus, die er als reziproke Wechselbeziehung bezeichnet:


�



Bewertung der Sozialen Lerntheorie Banduras


Lob


Bandura hat das deterministische Menschenbild der Reiz-Reaktions-Theorien überwunden. Er gesteht dem Menschen die Fähigkeit zur Gestaltung seiner Umwelt und zur Selbstentwicklung zu. Dabei berücksichtigt er aber auch die sozial, biologisch und ökologisch bedingten Grenzen.


Das Konzept des Reziproken Determinismus bezieht menschliche Fähigkeiten und Begrenzungen ein. Damit ist die Unterscheidung von abhängiger und unabhängiger Variable nicht mehr möglich: dasselbe Ereignis kann im sozialen Interaktionskontext sowohl als Reiz, Reaktion oder Verstärker fungieren. Trotzdem legt Bandura größeres Gewicht auf interne statt externe Validität.


Auch die Berücksichtigung kognitiver und emotionaler Faktoren geht über den traditionellen Behaviorismus hinaus. Bandura zieht insbesondere intrapersonale Erwartungshaltungen (Selbstwirksamkeit) zur Erklärung des aktuellen Verhaltens heran.


Bandura hat es geschafft, für Alltags-Selbstverständlichkeiten theoretische Begriffe einzuführen, diese klar zu operationalisieren und in einer Theorie zu verknüpfen.


Alle seine Hypothesen werden empirisch überprüft.


Aufgrund seiner Theorien konzipierte er therapeutische Interventionsmethoden - allerdings für einen eingeschränkten Bereich (Reduzierung von Kompetenz-defiziten, Therapie von Phobien). Pädagogische Anwendungen lassen sich aus seinen Arbeiten auch leicht ableiten.


In letzter Zeit liegt Banduras Fokus eher auf defizitärem denn auf außergewöhnlichem Verhalten; somit steht seine Forschung in engerer Verbindung zum Leben.


Er berücksichtigt auch gesellschaftlich bedeutende Probleme der Human-psychologie (z.B. Gruppenwirksamkeit).
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Kritik


Die Soziale Lerntheorie ist keine umfassende Persönlichkeitstheorie, allenfalls liefert sie Bestandteile für eine solche.


Bewußtseinspsychologie: Lediglich dem Bewußtsein zugängliche Reflexions-prozesse des Subjekts werden berücksichtigt, unbewußte Prozesse bleiben unberücksichtigt. Das erwähnt Bandura nicht explizit.


Obwohl er sich immer nur auf eine Person bezieht, nennt er Bedingungen, die für alle Menschen gelten (allgemeinpsychologische) und betont nicht die interpersonellen Unterschiede (differentialpsychologische Perspektive). Fokus ist das Erlernen von Rollenverhalten, das Leben besteht aber aus mehr.


Bandura vernachlässigt strukturelle Aspekte menschlichen Verhaltens (z.B. Extraversion, Freundlichkeit) zugunsten prozessualer, was aufgrund seiner Verwurzelung im behavioristischen Ansatz liegen könnte. Persönlichkeits-dispositionen werden als generalisierte Erwartungshaltungen angesehen.


Er sagt nichts darüber aus, inwieweit die Ausgestaltung der Erwartungshaltungen und Moralvorstellungen einer Person von der kognitiven Reifung abhängig ist.


Kognitionspsychologische Befunde - Wie verarbeitet der Mensch denn die Informationen, die zur Veränderung seiner Selbstwirksamkeit führen? Wie gewichtet er sie? etc. - bezieht Bandura in seine Untersuchungen nicht mit ein. 


Keine dialektische Sichtweise im engeren Sinne: Spannungen, Konflikte und Widersprüche im innerpsychischen System und im Person-Umwelt System werden nicht thematisiert.


Distanzierter Wertneutralismus: Er macht keine Angaben darüber, wofür die erweiterten Kompetenzen und Wahlmöglichkeiten genutzt werden sollen. Was aber nicht unbedingt ein Vorwurf sein muß. Was gut und wünschenswert ist, sollten dann vielleicht doch die Philosophen entscheiden und nicht die Psychologen.
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Resumé und Ausblick


Schon während des Seminars fand ich Banduras Theorie anschaulich und lebensnah. Deshalb, und weil einige seiner Arbeiten heute auch noch aktuell sind, habe ich mich für diese Hausarbeit entschieden. 


Leider wird die Soziale Lerntheorie in einigen Büchern der Differentiellen und Sozialpsychologie ziemlich unzusammenhängend und daher unverständlich dargestellt. Bandura selbst schreibt meiner Meinung nach konsistent und nachvollziehbar. Die englische Sprache und die teilweise stark verschachtelten Sätze haben mir dennoch Schwierigkeiten bereitet. Wie sich deutlich in meiner Arbeit zeigt, fand ich Josef Stalders Aufsatz am anschaulichsten und am besten verständlich, weil er es geschafft hat, den Prozeß des Beobachtungslernens und der Selbstwirksamkeit darzustellen.


Während des Schreibens hatte ich den Eindruck, daß ich selbst eine Entwicklung durchlaufe. Teile dieses Manuskriptes, die ich am Vorabend noch gut fand, habe ich am nächsten Tag wieder umgeschrieben oder ergänzt, Das ging einige Male so - und nur der drängende Abgabetermin hält mich davon ab, die vorliegende Version ein weiteres Mal zu überarbeiten. Denn ich bin zwar stolz darauf, daß ich es geschafft habe, aber mit meiner Leistung bin ich noch nicht zufrieden. Obwohl ich den Eindruck habe, daß ich die zentralen Punkte der Sozialen Lerntheorie begriffen und richtig wiedergegeben habe.


Zu meinem Bedauern bin ich in meinem Studium noch nicht so weit fortgeschritten, daß ich die Wechselwirkungen und Anknüpfungspunkte der Sozialen Lerntheorie mit anderen Theorien überblicken kann. Erst dann wäre eine wirkliche Integration möglich. Da dieser Ansatz der erste ist, mit dem ich mich so ausführlich beschäftige, gehe ich davon aus, daß er für mich die Basis für weitere Studien, Vergleiche und Verknüpfungen darstellen wird. 
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