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0. Vorwort zur zweiten Auflage

Zur Einleitung stellt Böhm fest, dass das „Verhältnis von Theorie und Praxis in der Pädagogik“ das „Grundproblem“ der Pädagogik darstellt und er im Verlauf des Buches aufzeigen wird, dass Pädagogik ein „Verständnis des Menschen als Person“ voraussetzt und sich „Erziehung als Praxis“ darstellt.

Ziel dieses Buches ist nicht zu beschreiben, „wie Erziehung hier und dort, dann und wann tatsächlich abläuft“ (( Bittner), sondern „einen idealistischen Begriff“ zu schaffen und „eine Erziehung sichtbar werden [zu] lassen, die dem Menschen als Person und der menschlichen Sozietät als einer Gemeinschaft freier und miteinander handelnder Personen entspricht und gerecht wird“.

1. Theorie – Praxis – Poiesis

oder: Was die Begriffe ursprünglich meinen

Böhm leitet dieses Kapitel mit einer „heiter erbaulichen Geschichte“ über den italienischen Komiker Carlini ein, der unter starken Depressionen litt und von einem bekannten Arzt den Rat bekommt, doch mal eine Vorstellung von Carlini zu besuchen, was ihn bestimmt aufheitern würde und will damit zeigen, wie weit doch manchmal Theorie und Praxis auseinanderliegen. Er führt diesen Gedanken fort mit Beispielen wie Jean-Jacques Rousseau
, Maria Montessori, u.a., die zwar alle bekannte Pädagogen, aber nicht in der Lage waren, ihre eigenen Kinder zu erziehen.

Anschließend will er darlegen, dass die Begriffe Theorie und Praxis im Alltag mit verfälschter Bedeutung verwendet werden, man Theorie von vornherein als weltfremd abtut und mehr Praxis fordert und er gerät darüber sehr in Rage. Pädagogische Themen verlangen nämlich „eine ganz andere Gedankenanstrengung als … den billigen Verweis auf die eigene Vater- oder Mutterrolle“ (( Bittner), vielmehr beanspruchen auch sie „wissenschaftliche Objektivität und damit allgemeinere Gültigkeit“. Stattdessen wird immer häufiger nach sog. ‚Praxisrelevanz‘ verlangt, was dazu führt, dass heute oft „das Ausleben eigener psychischer … Schwierigkeiten mit dem Studium der Erziehungswissenschaft gleichgesetzt … wird“.

So werden heute „bei Kreti und Pleti“ Praxis als aktives, sinnvolles Tun verstanden und Theorie als „pure Spekulation, gar wirklichkeitsfremde Ideologie“. Diesem falschen Verständnis versucht Böhm entgegen zu treten, indem er im Folgenden die ursprüngliche Bedeutung der Begriffe Theorie, Praxis und Poiesis darzustellen sucht.

Dabei zeigt sich, dass drei Lebensgenres unterschieden werden können:

· Apolaustisches Leben: Nur auf körperlichen Genuß abzielen; „dem ungebildeten groben Mob vorbehalten“, also für uns im weiteren uninteressant.

· Theoretisches Leben

· Praktisches Leben

Böhm begreift die Theorie, genau wie Aristoteles, als „erste Wissenschaft“, die sich um Ursachen und Prinzipien bemüht, aber nicht irgendeines praktischen Nutzens wegen, „sondern allein um der Erkenntnis willen“.

Bei Praxis ist genauer zu unterscheiden zwischen Poiesis und „eigentlicher“ Praxis: Poiesis meint das herstellende Machen, dass nur durch Erreichung eines Zieles sinnvoll wird, während Praxis das verantwortliche Handeln meint (und ist damit von sich aus sinnvoll).

2. Schauen – Handeln – Machen

oder: Die drei großen abendländischen Weltbilder

Nun sollen die drei großen abendländischen Weltbilder, das antike, das christliche und das neuzeitliche, daraufhin untersucht werden, welchen der drei obigen menschlichen Aktivitäten jeweils der Vorrang gebührte.

In der Antike galt der Theorie, der betrachtenden Schau, der höchste Rang.

Beim christlichen Weltbild dagegen stand die Praxis im Vordergrund, was auch wenig verwundert, da laut Bibel der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen wurde und Gott durch den Menschen auf der Erde herrschen will, dem Menschen damit ausdrücklich zur Herrschaft über die Erde bestimmt. Auch soll der christliche Mensch sein Leben selbst in die Hand nehmen; hier ist also eindeutig verantwortliches Handeln gefragt, z.B. in Form christlicher Nächstenliebe, was auch eine eindeutige Abgrenzung von Poiesis ist.

Die Poiesis hat im neuzeitlichen Weltbild die erste Stellung, und zum ersten Mal wird dieses poietische Gedankengut bei Francis Bacon sichtbar, der fordert, dass die Wiisenschaft nicht nutzlose Spekulationen produzieren soll, sondern sie soll dem technologisch-industriellen Fortschritt nützen.

Hier ändert sich dann auch die Bedeutung der Begriffe Theorie und Praxis: Theorie untersucht, wie etwas entstanden ist und reproduziert werden kann (know how), Praxis meint nun das herstellende Machen. Welche Probleme ergeben sich aus dieser Verengung?

Da Theorie und Praxis nunmehr nur noch die Frage abdecken, wie etwas gemacht wird, nicht aber ob oder warum es gemacht wird, hat sich dadurch ein (u.U. gefährlicher) Spielraum eingestellt, der nun von Ideologien ausgefüllt wird; die Folgen für die Pädagogik zeigt Catalfamo auf, indem er drei Arten unterscheidet:

· Pädagogik, die einer Ideologie verhaftet ist

· Pädagogik, die einer Ideologie dialektische (entgegengesetzt) gegenüber tritt

· indifferente Pädagogik: die die Frage nach Zielen oder Zwecken ausklammert und sich ausschließlich mit Mitteln und Instrumenten der Erziehung beschäftigt, was die Gefahr in sich birgt, dass diese von einer Ideologie als Werkzeug ausgenutzt werden könne.

So ist nun ein Eindringen des poietischen Denkens in die Pädagogik zu beobachten, so sieht z.B. John Locke die Pädagogik als ‚Instrument der Persönlichkeitsformung vom ersten Kindesalter an‘. Dieser Gedanke wird auch von den Behavioristen aufgegriffen, Skinner fordert eine „Wissenschaft, die eine effektive Technologie zur Kontrolle und zur Manipulation des menschlichen Verhaltens bereitstellt“, wenn auch Skinner diese Technologie zu positiven Anwendungen nutzen will, wie z.B. Kampf gegen Alkoholismus und Drogensucht.

Der Kampf gegen die Behavioristen verbindet Böhm und Bittner.

Zum Schluß stellt Böhm noch dar, dass Richter diese Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit in seinem Buch „Der Gotteskomplex“ mit einem kindlichen Reaktionsmuster vergleicht: Das Gefühl einer geschützten „Gotteskindschaft“ ging verloren und es entwickelte sich das Bedürfnis, mit den eigenen Mitteln die Weltherrschaft zu erlangen.

3. Pädagogik oder Erziehungswissenschaft

oder: Eine Theorie über die Erziehung…

Im Folgenden soll die Frage geklärt werden, welchem der Bereiche Theorie, Praxis, Poiesis die Erziehung als Tätigkeit angehört und welcher Art die Pädagogik als Wissen ist.

Hierbei zeigt sich, dass „Erziehung nie und nimmer in das Gebiet der Theorie“ fällt, da Erziehen ja eben nicht „bloßes Schauen und Betrachten, sondern von seinem innersten Kern her ein intentionales Tun“ ist. Auch ist pädagogisches Wissen „nicht von der Art jenes theoretischen Wissens“, da der Gegenstand der Pädagogik, der Mensch nämlich, gerade nicht unwandelbar und unveränderlich ist.

Pädagogik ist also praktisches Wissen, dessen Methode die Rhetorik ist, also „die praktische Kunst der Argumentation und der Überzeugung“.

Welcher Art praktischen Wissens ist nun die Pädagogik?

Die Sophisten im antiken Athen verstanden Erziehung als herstellendes Machen und Pädagogik als eine Berufswissenschaft, die dem Fachmann das nötige Know-how zur Verfügung stellt, damit dieser „brauchbare, gewandte Erzogene hervorbringe“.

(: Im Folgenden sind also zwei Modelle zu betrachten: Erziehung als Praxis oder Erziehung als Poiesis, dazugehörend Pädagogik als praktische Theorie bzw. Erziehungswissenschaft als poietische Theorie. Im ersten Fall ist der Mensch „Werk seiner selbst“, ein vom Menschen selbst zu leistender Prozess, der sich durch das ganze Leben zieht und zu dem Erziehung höchstens anregt und ermuntert; im zweiten Fall ist der Mensch Werk oder Produkt der Erziehung, also eine Art verarbeiteter Rohstoff.

4. Erziehung als Poiesis

oder: Der Zugriff der „Erziehungswissenschaften“

Grob lassen sich zwei Richtungen von Erziehungswissenschaft unterscheiden:

· naturoptimistisch-gesellschaftskritische Variante: Schwerpunkt auf natürlicher Entwicklung des Kindes

· naturpessimistisch-gesellschaftsaffirmative Variante: Schwerpunkt auf Vergesellschaftung des Menschen

Bevor diese zwei Varianten näher untersucht werden, soll zunächst noch ein Blick auf einen bedeutenden Erziehungsphilosophen, John Dewey, geworfen werden. Dieser begriff Theorie zwar auch im aristotelischen Sinn, verwarf sie aber als nutzlos; eine Unterscheidung zwischen Poiesis und Praxis ist bei ihm nicht zu finden, beides fällt unter den Begriff Praxis, womit auch der Begriff Theorie einen Bedeutungswandel erfuhr: „Wissen … bedeutet eine gewisse Art intelligent angeleitetem Tun“ und sein Wert besteht darin, ob damit wirksame Instrumente geschaffen werden können, um die Umwelt aktiv zu verändern.

Nun zur naturoptimistisch-gesellschaftskritischen Variante: Wichtigster Denker ist hier Rousseau, zur Einleitung wählt Böhm dessen Kriterienkatalog zur Auswahl einer Erzieherin für die Tochter des Prinzen von Württemberg, worin u.a. gefordert wird, dass die Erzieherin nicht schön, gleichgültig, ungebildet, etc. sein soll, was verständlich wird, wenn man Rousseaus Auffassung von Erziehung kennt: Für Rousseau ist das Kind von Grund auf gut und entartet erst „unter dem verderblichen Einfluß der Zivilisation“, weshalb er fordert, dass der Erzieher sich möglichst aus dem Erziehungsprozess heraushält, damit das Kind sich natürlich entwickeln kann. Erlaubt ist höchstens „ein mehr oder weniger behutsames, stets aber indirektes Unterstützen und Bereitstellen, damit der Gang der Natur seine höchste Vervollkommnung“ finde (( an anderer Stelle allerdings gesteht Rousseau in „Emile“ allerdings, dass seinTrick darin bestehe, das Kind dazu zu bringen, dass es von selbst will, was es soll). Genau wie Rousseau vertritt auch Montessori das Bild einer „normalen Natur des Kindes“, womit die Rolle des Lehrers auf die eines „Diener der natürlichen Entwicklung des Kindes“ reduziert wird. Eine moderne Fortsetzung findet dieses Gedankengut in der Reform- und der Antipädagogik.

Böhm bringt vier Kritikpunkte:

· Die Grundfrage ist, wie eine solche Erziehung überhaupt realisiert werden könnte, d.h. wie erkennt man eigentlich „das Natürliche“? Man beruft sich auf Begriffe wie Bedürfnisse, Triebe, etc., aber genau da ergeben sich eine Reihe von Problemen, denn einerseits sind diese Begriffe nicht klar definiert, andererseits gibt es viele, widersprüchliche Theorien dazu; desweiteren ist zu fragen, welche dieser Triebe denn nun förderungswürdig sind und welche nicht?!

· Der unterdrückten Natur im Kinde soll also zum Durchbruch verholfen werden, das Kind muss also aktiviert werden, aber ist wirklich jedwedes Tun des Kindes schon ein pädagogischer Wert, oder muss auch hier wieder geprüft werden hinsichtlich Gutem, Gerechtem, etc.?! Erziehungswissenschaft darf sich also nicht nur damit beschäftigen, wie Methoden verbessert werden können, mit denen kindliche Fähigkeiten zur Entfaltung gebracht werden.

· Der dritte Einwand geht auf Buber zurück, der zwar zugesteht, dass in jedem Kind schöpferische Kräfte schlummern, die Neues schaffen wollen (er nennt dies den Urhebertrieb), doch würde eine nur auf dem Urhebertrieb beruhende Erziehung zu einer Vereinsamung des Menschen führen. Das Wichtige am erzieherischen Verhältnis ist ja gerade, dass das Kind Vertrauen in die Welt gewinnt.

· Schließlich ist eine Erziehung in diesem Sinne ausschließlich auf die Gegenwart, also nicht auf die Zukunft, ausgerichtet.

Die naturpessimistisch-gesellschaftsaffirmative Variante: Genau im Gegenteil zu vorigen Variante ist hier das Ziel, die menschliche Natur zu zügeln und die triebhaften Interessen in gesellschaftlich vorgezeichnete Bahnen zu leiten, die Neigungen und Bedürfnisse kollektiven Erwartungen und Erfordernissen unterzuordnen. Vordenker ist hier der Philosoph Emile Durkheim, der der Gesellschaft einen hohen Rang einräumt, da sie es ist, der wir „die Herrschaft über die Dinge“ verdanken und „die uns von der Natur befreit“; wie ein Gläubiger sich vor Gott verneigt, sollten wir deshalb „ein solches Gefühl gegenüber der Kollektivität“ hegen. „Dem egoistischen und asozialen Wesen, das soeben geboren wurde, muß sie so rasch wie möglich ein anderes Sein hinzufügen, damit es zur Führung eines sozialen und sittlichen Lebens befähigt ist. Dies ist das Werk der Erziehung.“ Mit dem neuen Sein ist allerdings nicht die Auslöschung des Individuums gemeint, sondern das Kind soll sich alle notwendigen Normen etc. verinnerlichen, in eine bestimmte soziale Rolle schlüpfen, weshalb man hier auch von Rollentheorie spricht; diese ist im Lauf der Zeit immer weniger streng ausgelegt worden, so dass der Rollenbegriff heute flexibler ist.

Eine der Gefahren, die Böhm sieht, ist, dass eine solche Auffassung von Erziehung leicht von Ideologien mißbraucht werden kann (und wurde); desweiteren kritisiert er:

· Grundannahme eines solchen Erziehungsverständnisses ist, dass die Gesellschaft gut ist und gerade dieser blinde Gesellschaftsoptimismus ist gefährlich.

· Außerdem unterdrückt sie jedwede Form von Individualismus oder Subjektivismus, läuft also auf Gleichmacherei hinaus.

· Außerdem wird dem einzelnen die Entscheidung über das eigene Denken und Handeln abgenommen, d.h. Moralität wird durch Legalität ersetzt (keine Gewissenshandlungen mehr).

Speziell kritisiert er auch Makarenko, dem er, ähnlich wie Rousseau, Heimtücke vorwirft, da er nämlich empfiehlt, dem Einzelnen glauben zu machen, „er befinde sich auf eigenen Wunsch, freiwillig im Kollektiv“.

5. Erziehung als Praxis

oder: Die Erziehung der Person

Wie voriges Kapitel zeigte, läuft eine Erziehung als Poiesis stets auf eine der beiden obigen, zu verneinenden Formen hinaus, deshalb quält uns jetzt die Frage, „ob nicht ein Verständnis der Erziehung als Praxis dem Menschen als Person, dem gemeinschaftlichen Zusammenleben der Personen und dem erzieherischen Verhältnis als einem dialogisch-personalen Bezug weit mehr gerecht wird“?

Böhm zeigt nun eine dreigliedrige Anthropologie auf:

Begriffe nach
MENSCH

Pestalozzi

Schiller

Böhm
Werk der Natur

Wilder

(natürliches) Individuum
Werk seiner selbst

Gebildeter

Person
Werk der Gesellschaft

Barbar

(gesellsch.) Rollenspieler


Naturalistische Bild,

Mensch als Marionette seiner Triebe, Gefühle, …
Individualität,

fordert Gewissen, Sittlichkeit, …

Mensch ständig in Entwicklung, kämpft ständig neu gegen Triebe, …

Mensch durch natürliche und soziale Faktoren beeinflusst, nicht bestimmt,

Mensch gestaltet sich selbst
Sozialistische Bild
,

Mensch als Sklave der Gesellschaft, „Gehorsam [als] höchste Weisheit der Gesellschaft“

Nun geht Böhm genauer auf den Personalismus ein, der seinen Anfang 1936 nahm mit dem Personalistischen Manifest von Emmanuel Mounier:
„Unter Personalismus verstehen wir jede Lehre und jede Kultur, die den Vorrang des Menschen vor den materiellen Bedürfnissen und gesellschaftlichen Einrichtungen vertritt…“.

Personalismus wird scharf abgegrenzt gegenüber Faschismus und Kommunismus. Schwer zu erkennen, dass sich auch Böhm „dem Denken dieses Personalismus verpflichtet weiß“.

Für eine Pädagogik, die auf dem Personalismus beruht, gilt natürlich, dass sie „von der Freiheit und Selbständigkeit der menschlichen Person ausgehen muss“.

Wichtiger Grundgedanke ist, dass der Mensch von Geburt an Person ist, dass „Personsein eine Wesensbestimmung des Menschen“ ist und dass er aufgrund dieses Personseins sich natürlich auch so verhalten kann, als ob er keine Person wäre. Was aber genau ist nun dieses Personsein, dass den Menschen vom Tier unterscheidet? Es ist die Subjektivität, die sich nach Berlinger durch drei Eigenschaften äußert:

· reflexives Denken

· Fähigkeit zur sprachlichen Kundgabe

· Möglichkeit freitätigen Handelns

Der Unterschied der Person zum Rollenträger bzw. Individuum ist der, dass sich der Rollenträger von seinen gesellschaftlichen Bestimmungen frei machen muss, dass Individuum von seinen Trieben, Neigungen, etc., beide müssen werden, wer sie sein sollen, ihre Berufung erfüllen. Diese Berufung ist natürlich nichts festgelegtes, sondern vollzieht sich im Laufe des Lebens Schritt für Schritt, indem der Mensch „sich selbst treu bleibt und seine Identität als Person über allen Wechsel der Verhältnisse und Zeitläufe hinweg offenbart“. Das der Mensch sich auf diese Weise selbst bestimmt, bringt natürlich auch Verantwortung mit sich, alles was er macht, wird zu seiner Person addiert und kann nicht mehr entfernt werden, was Böhm am Beispiel Adolf Eichmanns aufzeigt, der, als er 25 Jahre nach Kriegsende gefasst wurde, behauptete, er sei „ein völlig anderer Mensch geworden“.

Als nächstes wirft Böhm die Frage nach der Vereinbarkeit von Person und Gemeinschaft auf und grenzt dabei das personalistische Denken klar von „einer falsch verstandenen Selbstverwirklichung“ ab, wie sie seiner Meinung nach humanistische Theorien propagieren und welche dann tatsächlich in Egoismus, Eigennutz, etc. münden würde. Dem Personalismus zufolge und auch gemäß dem christlichen Menschenbild wird eine Person, da sie ja reflexiv über sich selbst nachdenken kann, „auch den Mitmenschen als selbständige Person anerkennen“ und „um ihrer selbst willen … achten und … lieben“. „Nur der denkende Mensch vermag im Denken seine Selbstsucht bewußt zu überwinden; nur der sprechende Mensch kann den anderen als Du anreden.“.

Nächster Gegenstand, dem sich Böhm widmet, ist das Thema Kultur bzw. falsch verstandene Kultur, was immer dann der Fall ist, wenn der Kulturbegriff einerseits auf eine Trennung, Abgrenzung, ja Feindschaft zu anderen Kulturen führt (er spricht von Kultur-Rassismus) und andererseits die Menschen des eigenen Kulturkreises verstärkt an die eigene Kultur gebunden werden, nach einem vorgefertigten Menschenbild erzogen werden. Deshalb tritt der Personalismus für eine Menschheitskultur ein, welche den Menschen als Weltsubjekt begreift, der sich in Auseinandersetzung mit der eigenen Kultur seine eigene Welt schafft.

Person und „Erziehungswissenschaft“? Da die Person sich immer selbst entwickelt, versagen natürlich alle operationalen Theorien, und jene Theorien, deren Credo die wissenschaftliche Objektivität ist, ebenso. Wie gehen dann aber „Erziehungswissenschaften“ mit dem Personsein (dass zweifellos vorhanden) um? Man behandelt diese Tatsache fast wie eine ‚Messungenauigkeit‘, spricht vom „subjektiven Faktor“.

Ein interessantes Menschenbild entwirft auch Cicero in seinem „De officiis“, welcher unter dem Begriff der „persona“ vier Masken versteht, die ein Mensch gleichzeitig trägt, nämlich:

· Maske 1: Typische Gattungsmerkmale aller Menschen, die diese von den Tieren abgrenzen, z.B. Vernunft

· Maske 2: Spezifischer Charaktertypus, ob jemand witzig, ernst, offen, verschlagen, … ist

· Maske 3: Einfluß des jeweiligen Milieus

· Maske 4: Einfluß unserer Erziehung und unserer Entscheidungen, z.B. in beruflicher Hinsicht,

wobei Cicero insbesondere die Masken 2 und 4 betont.

Als nächstes wird der Begriff der inneren Erfahrung eingeführt, der das „unmittelbare Selbstbewußtsein des Menschen“ meint, also keine äußerlichen (‚meßbaren‘) Erfahrungen und auch keine unbewußten Erfahrungen, sondern jenes, über das der Mensch bewußt reflektiert; als Beispiel wird Augustinus mit seiner 10bändigen „Confessiones“ gebracht, der in den ersten neun Bänden sein Leben kritisch darlegt. Die Wissenschaften, die sich mit den äußeren Erfahrungen beschäftigen, treten dagegen „mit dem Anspruch auf, dass ihre Theorien empirisch verifizierbar sind“, wobei Böhm hier (zu Recht) darauf hinweist, dass eine Theorie dann als verifiziert gilt, wenn sie sich „pragmatisch bewährt“, d.h. für einen bestimmten Teil Voraussagen erlaubt (man denke an die drei Theorien des Lichts!).

Nun wird es kritisch: Zwar gebe es an der „Wirklichkeit der Innenwelt … keinen … Zweifel“, doch um darauf eine Wissenschaft begründen zu können, bedarf es der Erfüllung dreier Kriterien:

· Notwendigkeit: begründet durch die „Widerstandsfähigkeit“ der Humanisierungserfahrung
, d.h. deren prinzipielle Unabhängigkeit vom eigenen Willen; ein Denken wäre gar nicht möglich, wenn das Personsein nicht vorausgesetzt wäre, also ist es notwendig (durchaus im mathematischen Sinne).

· Allgemeingültigkeit: Diese ist schwieriger nachzuweisen, da die Humanisierungserfahrung eine ausschließlich personale Erfahrung ist; Landsberg versucht sie über die „Todeserfahrung“ zu belegen: Liebe zu einem Menschen führt zu einem Übergang des Ich zum Wir; stirbt nun aber die geliebte Person, so zerbricht das Wir und man erlebt die Notwendigkeit des eigenen Sterbenmüssens; da diese geliebte Person aber theoretisch jeder sein könnte, belegt dies die Allgemeingültigkeit. … na ja …; meine Interpretation: man liebt einen Menschen ( dessen Tod berührt einen sehr, führt einem den eigenen Tod vor Augen ( es muss ein starkes Band, ein Wir, vorhanden gewesen sein ( das ist nur möglich, wenn auch der andere eine Person war ( da dieser andere theoretisch jeder Mensch sein könnte, ist also jeder Mensch Person …

· Überprüfbarkeit: Es gibt eine Reihe von ‚Kriterien‘, die den Menschen ausmachen, und diese Kriterien sind auch prinzipiell von jedem überprüfbar, was am Beispiel eines der Kriterien, der Entscheidungsfreiheit, dargelegt werden soll: Gelangt ein Mensch in die Situation, sich wirklich frei entscheiden zu können und entscheidet sich schließlich auch für eine der ihm gebotenen Alternativen, dann kann er sich anschließend reflexiv dieses typischen, ihn vom Tier unterscheidenden Kriteriums bewußt werden.

(: Es gibt nicht nur „ein unmittelbares Wissen um die Person“, sondern wir haben jetzt sogar eine wissenschaftliche Erkenntnis davon, weshalb im folgenden auch eine an der Person orientierte Pädagogik mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit auftreten kann und damit gleichwertig zu irgendwelchen poietischen Erziehungswissenschaften ist. Punktum!

Pädagogische Wissenschaft ist nun eine praktische Theorie, genauer: eine „Wissenschaft von Praxis für Praxis“, da sie sowohl über geschehene Erziehung kritisch nachdenkt, als auch zukünftige Erziehung kritisch vordenkt, und in deren Zentrum natürlich die Person, ein frei entscheidendes und selbstverantwortliches mündiges Subjekt also, steht. Bildung bezeichnet dann das, was der Mensch unter den äußeren, ihn einschränkenden Bedingungen aus sich selbst macht, hängt also stark mit der kreativen Selbstgestaltung des Menschen zusammen. Unter Bildsamkeit versteht er die ‚Fähigkeit‘ des Menschen, sein Inneres von außen her anregen zu lassen zu Selbstgestaltung und Selbsttätigkeit; diese Bildsamkeit ist dann nach Herbart in Bildung überzuführen.

„Bildsam ist der Zögling nur unter der Rücksicht, daß er als Mensch dem anderen Menschen geöffnet ist, von ihm Anregungen und Hilfe erfahren kann, daß er in Entscheidungssituationen gesetzt und zum Nachdenken aufgestachelt wird; nicht aber kann und darf der Erzieher ihm die konkreten Entscheidungen abnehmen.“.

Erziehung ist also „als helfende Praxis“ zu verstehen, weswegen all jene Methoden nicht verwendet werden dürfen, die entweder den Menschen von außen prägen wollen oder seine innere Natur frei entwickeln lassen wollen – welche Methoden nun aber empfehlenswert wären, darüber schweigt sich das Buch leider aus.

Auch auf den Begriff der Wahrheit lässt er sich ein, wobei er sich hier Vico anschließt, der sagt, dass es „Wahrheit und Wissenschaft im strengen Sinne nur von dem geben [kann], was wir selber hervorgebracht haben“ (er nennt z.B. Mathematik, Geometrie, poietische Konstruktionen, …), vom übrigen (der Natur, dem Menschen, …) allenfalls Gewißheit oder Bewußtsein, „aber keine Wissenschaft im strengen Sinne“. Das Wahrscheinliche dagegen gehört der Phantasie an, stellt „das Wahre aus der Sicht der Phantasie dar“. Daraus lässt sich folgern, dass das wahre Wissen stets praktisch sein muss, denn nur das, was der Mensch hervorbringt, ist wahr, aber damit sogleich praktisch. Im Bereich des Menschlichen dagegen versagt ein deduktives Schließen, eine scharfe Unterteilung in wahr und falsch, hier sind wir im Bereich des Wahrscheinlichen, es regiert nicht die Vernunft, sondern das Vernünftige.

(: Im alltäglichen Leben hilft die Vernunft reichlich wenig, „sondern wir müssen zuerst bei den Rednern, den Geschichtsschreibern und bei den Schriftstellern in die Lehre gehen“
 (also aus Erfahrungen anderer unsere ‚vernünftigen‘ Schlüsse ziehen – eigentlich ganz im Sinne Bittners).

Dies betont er auch anschließend nochmals, indem er den „Gang von Beispiel zu Beispiel“ als „Verfahren menschlicher Praxis und der Erziehung par excellence“ bezeichnet, ja sogar, aufgrund des „grundsätzlich dialogischen Charakters der Erziehung“, als „dem pädagogischen Verfahren schlechthin“. Charakteristisch für die Erziehungssituation ist, dass „verschiedene Handlungs- und Lebensentwürfe aufeinanderstoßen“ und diese Entwürfe dem zu Erziehenden stets beispielhaft begegnen, und zwar in der Person des Erziehers oder Lehrers

· in Form der repräsentierten Werte,

· in Form eines Beispiels gelebten Lebens, oder

· in Form der vom Erzieher vorgetragenen Argumente, die den Zögling von ihrer Vorteilhaftigkeit überzeugen sollen.

Böhm schließt sein Buch mit den folgenden Worten Gadamers:

„Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidarität. Solidarität aber ist die entscheidende Bedingung und Basis aller gesellschaftlichen Vernunft. Es gibt ein Wort von Heraklit, dem »weinenden« Philosophen: Der Logos ist allen gemeinsam, aber die Menschen benehmen sich, als hätte jeder seine Privatvernunft. Muß das so bleiben?“. 

� Bei Rousseau erlaubt sich Böhm den Hinweis, dass dieser seine Kinder vielleicht deshalb ins Findelhaus abschob, da er sich bei keinem sicher sein konnte, ob wirklich er der Vater war.


� nicht im politischen Sinne


� beruht auf Überlegungen von Landsberg. Klar ist, dass der Mensch ein sprachliches Wesen ist, also auch sein Denken sprachlich strukturiert ist, womit sich auch die innere Erfahrung stets sprachlich fassen lässt; diese sprachliche Kategorie für die innere Erfahrung wird Humanisierung genannt.


� wobei Böhm hier den „passivisch-aktivischen Doppelcharakter der Bildsamkeit“ betont, was meint, dass diese ‚Anregungsfähigkeit‘ nicht nur passivischen Charakter hat, denn sonst gäbe es keine Bildung, sondern nur „Menschenprägung“.


� Hier spielt Böhm auf eine zuvor vorgestellte, von Boccaccio überlieferte Begebenheit eines hochbegabten Studenten an, der zwei Frauen liebte und sich zwischen diesen zu entscheiden hatte, zuerst die Wissenschaften (wie Geometrie, Kosmologie, etc.) zu Rate zog – und dabei nicht schlauer wurde – und schließlich mehr Hilfe in der Literatur fand.
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