Datler, W.: Psychoanalytische Praxis, Pädagogik und psychoanalytische Kur:

Einige problemgeschichtliche und systematische Anmerkungen über unklare Grenzen als Krise, Aufgabe und Chance, in: Jahrbuch für Psychoanalytische Pädagogik 4, Mainz 1992

0. Einleitung

1. Die erste Phase

2. Die zweite Phase

3. Die dritte Phase

4. Ausblick: Ein Plädoyer

0. Einleitung

In jüngerer Zeit haben die Arbeiten, die den Grenzbereich zwischen PA und Päd betreffen, wieder zugenommen; charakteristisch ist dabei das „geringe Maß an Konsens“. Im Folgenden soll nun erst ein historischer Werdegang psychoanalytisch orientierter Pädagogik aufgezeigt werden, wobei sich nach Datlers Meinung drei Phasen unterscheiden lassen, gefolgt von einem Plädoyer für die zukünftige Entwicklung.

1. Die erste Phase

Blütezeit, vom Beginn des 20. Jh. bis in die späten 1920er Jahre

Zu Beginn ist die PA nicht bloß auf Therapie („klassisches Sessel-Couch-Setting“) beschränkt, sondern im Gegenteil offen nach vielen Richtungen, z.B. Philosophie, Ethnologie, Kultur- und Sprachwissenschaften oder eben Pädagogik. Je nach Arbeitsfeld musste das psychoanalytische Vorgehen entsprechend modifiziert werden.

2. Die zweite Phase

Die Fixierung der PA im Therapeutischen, späte 1920er bis späte 1970er Jahre

Nun setzt eine Tendenz ein, in der die PA zunehmend auf die Therapie reduziert wird, und diese wiederum der Medizin zugerechnet wird, also insgesamt die PA in den Bereich der Medizin rutscht. Dies zeigt sich z.B. bei der „Laienanalyse“ (1927), bei der es darum ging, dass PA in Zukunft nur noch von Ärzten ausgeübt werden solle, wobei als Gründe genannt wurden:

· Gesetzeslage einiger Länder

· Hoffnung, dass dadurch die PA in der Medizin Fuß fassen könne

· Die hohe Wertschätzung der allgemeinärztlichen Ausbildung

· Wissenschaftliches Denken bei Medizinern wahrscheinlicher als bei Humanisten

Die Oxforder Zulassungs- und Ausbildungsrichtlinien (1933) führten schließlich zu einer drastischen Einengung des psychoanalytischen Spektrums in Richtung Therapie und Medizin, so wurde die Qualifikation zur therapeutischen Arbeit zentrales (und oft einziges) Ausbildungsziel, und wer eine solche therapeutische Ausbildung nicht vorweisen konnte, konnte nicht mehr in die Internationale Psychoanalytische Vereinigung aufgenommen werden. Außerdem wurde Nicht-Ärzten der Zugang zur Psychoanalyse drastisch erschwert (zwingende Voraussetzung, um eine solche Ausbildung aufnehmen zu können) ( „Elfenbeinturm“.

Ein weiteres bewirkte der einbrechende Nationalsozialismus und der damit eingehenden Flucht der hiesigen Psychoanalytiker in den amerikanischen Raum, „wo die Medizinalisierung von PA ja am weitesten fortgeschritten war“.

Nach 1945 war die PA bereits zu stark medizinisch geprägt, hinzu kamen eine Reihe weiterer Erschwernisse, z.B. die Möglichkeit, dass eine psychotherapeutische Behandlung durch die Krankenkassen finanziert werden kann. Auch die frühere psychoanalytisch-pädagogische Hochburg in Wien (z.B. Aichhorn) kommt nicht mehr zur Blüte.

Es festigte sich somit „das Bild von Psychoanalyse als einer medizinischen Spezialdisziplin“, wobei insgesamt folgende Gründe zu nennen sind:

· Medizinisierung

· Isolierung (von anderen Wissenschaften)

· Arroganz

· Selbstüberschätzung (der PA’s)

(: Fröhlich: „Kurz und gut: Psychoanalytiker sind ein arrogantes Pack!“

Psychoanalytisch orientierte Pädagogen hatten es zudem doppelt schwer, da sie nicht nur von den PA’s nicht als „wirkliche“ PA’s anerkannt wurden, sondern auch von Erziehungswissenschaftlern gescholten wurden, sich mit klinischen, aber nicht pädagogischen Fragen zu beschäftigen („doppelt heimatlos“).

3. Die dritte Phase

Wiederentdeckung psychoanalytisch orientierter Pädagogik, seit späte 1970er Jahre

Genüsslich beschreibt Datler, dass nun die PA’s untereinander zerstritten und uneins über ihre eigenen Inhalte und Charakteristika sind (Joseph Sandler: „Psychoanalytische Praxis ist jene Praxis, die von Mitgliedern der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung gesetzt wird.“), um dann, etwas kürzer gefasst, auch von dem abnehmenden Konsens in der Pädagogik zu schreiben, nämlich dass jetzt Schleiermachers Eröffnung einer Vorlesung (1826): „Was man im allgemeinen unter Erziehung versteht, ist als bekannt vorauszusetzen“ gerade nicht mehr gilt.

Außerdem begannen nun auch die Grenzen zwischen PA und Päd zu verschwimmen (z.B. Balintgruppen oder Geistigenbehindertenpäd. ein Betätigungsfeld beider Gruppen), was den Nährboden bereitete für ein Wiederaufblühen einer pa orientierten Päd. Allerdings unterscheidet sich diese neu aufgeblühte pa Päd von der ursprünglichen dadurch, dass diesmal Pädagogen die Initiatoren waren und damit verstärkt traditionell erziehungswissenschaftliche Schwerpunkte behandelt werden.

(: Erst PA offen nach allen Seiten, dann künstlich Grenzen errichtet, die nun zu bröckeln anfangen.

4. Ausblick: Ein Plädoyer

Grundannahme: Da jedem Wissen immer voraussetzungshafte Annahmen, deren Geltung nicht beweisbar ist, zu Grunde liegen, sollte man gar nicht erst versuchen, DIE gültige Verhältnis-/Positionsbestimmung zu suchen (vgl. Wahrheits-Diskussion im Proseminar). Datler fordert eine „postmoderne Diskurskultivierung“, wobei das nicht mit einer Forderung nach Beliebigkeit gleichzusetzen sei, da nicht jede Meinungsäußerung fraglos hingenommen werden müsse. Im Einzelnen:

· Verstärkte Herausarbeitung positioneller Differenzen und unbefragter Voraussetzungen

· Entfaltung pa-päd Konzepte in Richtung auf die Praxis

· Auseinandersetzung mit unreflektierten Vorannahmen (gemeint sind Einengungen, z.B. aus beruflichen Gründen)

· Verstärkte Institutionalisierung: fordert Einrichtung einer eigenen Kommission für „Pädagogik und PA“ bei der DGfE
, da man damit u.a., und das ist wohl wieder ein Elfenbeinturm, pa-päd „Laien“ nicht ständig Grundzüge pa-päd Denkens erklären müsse.
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